2 ἐν αἶς ποτε �������������, “, в котором Вы когда-то жили.” Эта часть стиха напоминает формулировку полковника 3:7, ἐν οἶς καὶ ����� ������������� ποτε …, “, в котором Вы также когда-то жили. …” На части ποτέ игры{пьесы} на контрасте в этом проходе, см. Форму/Структуру/Урегулирование выше. Относительное местоимение женское множественный, потому что это было привлечено к его самому непосредственному{немедленному} антецеденту, ταῖς ���������, хотя это должно быть замечено как обращение назад к целой фразе “ваши нарушения границы и грехи.” ����������, буквально, “идти” (сравни также v 10), является обычным Hebraism в LXX в переводе הלך, hālak, в его использовании для этического поведения или способа жить. Раввины, конечно, использовали эту терминологию в разговоре об обучении об этическом поведении-hălākâ. Использование ���������� в этом смысле{чувстве} в NT является самым характерным для писем Пола но также и происходит{встречается} в литературе Johannine. Здесь в Ephesians это станет видным снова позже в paraenetical секции письма (сравни 4:1, 17; 5:2, 8, 15).
κατὰ τὸν ����� τοῦ ������ ������, “в соответствии с этим мировым возрастом.” В соединении с ����������, κατά плюс винительный падеж определяет норму поведения. Но должен ����� быть взятым{предпринятым} в его обычном смысле{чувстве} "возраста" или "отрезка времени" или как название{имя} личной власти{мощи} или божества, Эйон? Те, кто видит Ephesians как в некотором роде во взаимодействии с Гностиком, думали, в котором αἰών был техническим сроком{термином}, часто выбирать личную ссылку{рекомендацию} здесь. Но эта последняя интерпретация не зависит от более позднего Гностического мифа для его поддержки, для названия{имени}, которым Эйон для бога бесконечного времени найден в нескольких Эллинистических религиозных и волшебных контекстах, и известно, что был культ для этого божества в Александрии приблизительно 200 b.c.e. (сравни. М. Zepf, “Дер Готт Эйон в der hellenistischen Theologie,” ARW 25 [1927] 225-44; H. Sasse, “αἰών,” TDNT 1 [1964] 198; и детальная оценка свидетельства{очевидности} A. D. Зарубка, “Видение{Зрение} Эйона Mandulis,” HTR 27 [1934] 53-104, особенно 78-99). Утверждается, что тройной параллелизм v 2 требует ссылки{рекомендации} на личную власть{мощь} рядом с правителем и духом, кто упомянут. В другом месте, Пол действительно связывал такую личную власть{мощь} с этим возрастом, и в 2 Боже мой 4:4 говорил о боге этого возраста (сравни также 1 Боже мой 2:6, 8, где “правители этого возраста” могут вполне быть ссылкой{рекомендацией} на сверхествественные полномочия). Здесь в Эфе 2:2 такая фигура{число} была бы эквивалентной правителю царства воздуха, дьяволу (6:11) или злому (6:16). В другом месте в NT он связан с “этим миром” как в нашем стихе (сравни “ правитель этого мира” в Джоне 12:31; 16:11). Исключительный αἰων здесь не квалифицирован прилагательным, типа "этого" или "прибытия" и поэтому вряд ли будет иметь временную силу. К тому времени, когда Игнатиус написал, что его Послание к Ephesians (19.1, 2) αἰών, кажется, понят как наличие личной ссылки{рекомендации}. Эта интерпретация имеет множество сторонников среди недавних авторов (сравни. A. D. Зарубка “Видение{Зрение} Mandulis Aion,” HTR 27 [1934] 89; Schlier, 101; Steinmetz, Protologische Heilszuversicht, 61; Gnilka, 114; Barth, 214; Lindemann, Aufhebung, 56-59, 109; Повод, Taufe und Идеал, 235; Schnackenburg, 91; H. Sasse, “αἰών,” TDNT 1 [1964] 207, думает, что Эф 2:2 - возможно один случай, где эта мифологическая концепция от syncretism, который позже прибыл, чтобы играть важную роль в Гностицизме, проник в NT).
Против этой интерпретации должно сначала говориться, что тройной параллелизм, требуемый для Эфа 2:2 ни в коем случае не ясен. Нет никакого κατά, “в соответствии с,” перед ссылкой{рекомендацией} на "дух", и "дух" не должен вероятно интерпретироваться как ссылка{рекомендация} на ту же самую фигуру{число} как правитель (см. обсуждение ниже). Это было бы единственным местом в NT, где αἰών обращается{относится} к личной власти{мощи}. Множественное в Эфе 2:7 и 3:9, который некоторые предлагают как поддержка ссылок{рекомендаций}, крайне маловероятно обратится{отнесется} к личным силам. Также маловероятно, что автор переключил бы от временной силы αἰών в 1:21 к личной ссылке{рекомендации} в 2:2 и затем назад снова к временному в 2:7, не давая некоторый более ясный признак намеченного изменения{замены} значения. Безусловно, Пол действительно говорит о личных полномочиях, связанных с этим возрастом, но он никогда не использует αἰών непосредственно для таких полномочий. Вместо этого он использует �������� (1 Боже мой 2:6, 8) или θεός (2 Боже мой 4:4), чтобы сделать его пункт{точку}. В Эфе 2:2 здравый смысл может быть проявлен из αἰών с временной силой, не имея необходимость обращаться к ссылке{рекомендации} на бога Эйона. Выражение “возраст этого мира” было бы только еще одним примером накопления синонимов в родительных сооружениях{конструкциях} в особенности{характеристике} стиля Ephesians. Следующим примерам также предшествует κατά: 1:5, κατὰ τὴν �������� τοῦ ��������� �����; 1:11, κατὰ τὴν ������ τοῦ ��������� �����; 1:19, κατὰ τὴν ��������� τοῦ ������� τῆς ������ �����. Не должно быть удивительно, что αἰών и ������ можно также рассмотреть как синонимы, так как{с тех пор как} αἰών не имел только временные но также и пространственные коннотации. В LXX αἰών появляется как перевод еврейского עולם, ˓ôlām, который имел двойную ссылку{рекомендацию} или чтобы "старить" или "мир", и как греческий эквивалент, это было соответственно принуждено к двойному обслуживанию{службе}. В его смысле{чувстве} “времени или продолжительности мира” это могло легко передать в смысл{чувство} "мира" непосредственно и стать синонимом для ������. Пол в 1 Боже мой 1:20; 2:6; 3:18, 19, например, использует αἰών и ������ фактически попеременно (сравни также H. Sasse, “αἰών,” TDNT 1 [1964] 202-4). Это более вероятно тогда, что, в соответствии с его другим использованием в этом письме и с избыточностью этого автора стиля, αἰών используется в 2:2 с временным значением, чем которое этот стих обеспечивает единственный случай NT его ссылки{рекомендации} на божество (сравни также J. A. 48-летний Робинсон 153; Abbott, 40; Перси, Probleme, 259; Gaugler, 85; Mussner, 59; Christus, 24-27; Caird, 51; Mitton, 83; Эрнст, 203; Топкое место, Ангелы и Княжества, 100-101). Фраза “этот мировой возраст” таким образом становится способом говорить и о пространственных и о временных аспектах упавшего человеческого существования. Вместо того, чтобы быть ориентируемыми к жизни возраста, чтобы прибыть и небесного царства, прошлые жизни читателей были во власти этого существующего злого возраста и этого мира. Их греховные действия просто соответствовали нормам и ценностям пространственно-временного комплекса, совершенно враждебного к Богу.
κατὰ τὸν ������� τῆς �������� τοῦ �����, “в соответствии с правителем царства воздуха.” Только теперь - солидарность зла, из которого получатели письма были однажды часть, учитывая личную коннотацию. Их жизни были под контролем{управлением} правителя. Сверхествественные полномочия, враждебные к человеческому благосостоянию и к искупительным целям Бога уже фигурировали в 1:21 и сделают так снова в 3:10 и 6:11, 12. В Ephesians, однако, мало того, что такие княжества и полномочия появляются, но и одинаково видный, - окончательная личная власть{мощь} зла позади них, определяемый здесь как правитель царства воздуха, но в 4:27 и 6:11 как дьявол, и в 6:16 как злой. Для Пола также этот возраст имел его бога (сравни 2 Боже мой 4:4), и был личный центр к власти{мощи} зла. Но в бесспорных письмах Полин не появляются обозначения, найденные в Ephesians, и Сатана названия{имени} предпочтен вместо этого. ������� используется в этом стихе для царства или сферы власти{полномочия} правителя, а не для той власти{полномочия} непосредственно. Это - способ, которым это использовалось в полковнике 1:13, который говорит об избавлении от доминиона темноты и переноса возлюбленному Сыну Царства Божие. Здесь царство власти{полномочия} правителя, как говорят, является воздухом. В другом месте в Ephesians, враждебные полномочия населяют небесные царства (сравни 3:10; 6:12). Это понятие имеет его фон в OT и еврейской мысли, где ангелы и полномочия духа часто представлялись как на небесах (например, Работа 1:6; Дэн 10:13, 21; 2 Macc 5:2; 1 Энок 61.10; 90.21, 24); это было также развито в Philo (сравни Спекуляция{Спецификация} De. Нога{опора}. 1.66; Завод{Растение} De. 14; Кабриолет De. 6, 7). Каковы отношения “воздуха” к “небесным царствам”? Может быть, что автор использует терминологию из различных{других} космологических схем, но это довольно уверено. то, что он предназначает два срока{термина;условия}, чтобы указать то же самое царство, населяемое злорадными агентствами (шагните по W. Мигните, Называя Полномочия [Филадельфия: Крепость, 1984] 84, кто, утверждая, что “власть{мощь} воздуха” не место действия демонов, но мировой атмосферы, духовная матрица недостоверного проживания, путает силу этого выражения с той из следующей фразы; его более позднее обсуждение "воздуха" [91] также противоречит этому утверждению). Если есть какая-нибудь отличная коннотация, могло бы быть, что "воздух" указывает более низкие пределы того царства и поэтому подчеркивает близость этой злой власти{мощи} и его влияния на мир. В более позднем Иудаизме о воздухе фактически думают как область{регион} под небесным сводом как в 2 Эноках 29.4,5, “И я бросил его из высоты с его ангелами, и он летел в воздухе непрерывно выше пропасти.” (Сравни также T. Benj. 3.4; Targum Работы 5.7; и Устройство автоматической смены щупов. Иза. 7.9; 10.29; 11.23, где небесный свод называют воздухом и правителем этого мира и его ангелов, как говорят, живут в этом. Мигните, Называя Полномочия, 83 и n. 96, утверждает, что нет никакого свидетельства{очевидности} для идеи относительно злого алкоголя{настроения} в воздухе до Пола, но он самостоятельно уже опроверг такое утверждение ранее [25 n. 38].)
τοῦ ��������� τοῦ νῦν ����������� ἐν τοῖς ����� τῆς ���������, “из духа, который теперь работает в тех, кто непослушен.” Есть большое обсуждение о синтаксическом месте и значении τοῦ ���������, “из духа.” Некоторые берут это как в приложении к τὸν �������, “правитель,” давая другое название{имя} для правителя и ясно дающий понять, что он является властью{мощью} духа (сравни. Gnilka, 115 n. 5; Эрнст, 303). Но почему тогда родительный падеж, а не винительный падеж, который ожидался бы в согласии с τὸν �������? Это можно было бы объяснить как родительный падеж приложения (сравни. BDF § 167), или как не сознающая ассимиляция к двум немедленно предыдущим родительным падежам, но это остается неуклюжим строительством{сооружением}. Другие берут τοῦ ��������� как в приложении к его самому непосредственному{немедленному} антецеденту τοῦ �����, “из воздуха” (сравни. Schlier, 104; Caird, 51). Эта интерпретация может составлять{объяснять} родительный падеж и обращения к связи между духом и воздухом на основе факта, что на иврите и греческом языке одно слово могло сделать обслуживание{службу} для духа, дыхания, ветра, воздуха, и атмосферы. τοῦ ���������, на этом представлении{виде}, был бы дальнейшим объяснением воздуха как духовная атмосфера, которая проникает в те, кто непослушен. Есть еще один синтаксический выбор{опция}. τοῦ ��������� мог быть параллелен τῆς ��������, “из царства,” и управлял τὸν �������, “правитель” (сравни. Мейер, 98-99; J. A. Робинсон, 154; Abbott, 42). этот выбор{опция} снова считает соответственно для родительного падежа и должен быть предпочтен как имение лучшего смысла стиха. На этой интерпретации, личная власть{мощь} зла - правитель царства воздуха, правитель духа, который теперь работает в непослушном.
В ссылках{рекомендациях} на Дух Бога ������ часто парит между личными и безличными коннотациями. Здесь также дух может быть больше ссылкой{рекомендацией} на духовную силу или влияние чем к личной власти{мощи}. Когда автор говорит о злых существах духа позже в 6:12, он использует ���������� не ��������. Это стоит отмечать некоторое подобие Qumran, преподающему об этих двух алкоголе{настроении}, в котором идут люди (1QS 3.13-4.26), в котором духом неправды управляет Дьявол, Ангел Темноты. Пол, в 1 Боже мой 2:12, признал, что есть дух на работе в мире, который находится в антитезе к Духу Бога. Здесь в Ephesians, что духовная сила, как говорят, находится под правилом{правлением} того же самого зла, являющегося, кто управляет воздухом. Автор ясно дает понять, что злое влияние этого правителя имеет и космическое и человеческую сферу. Его духовное влияние теперь работает в тех, кто непослушен. Это утверждение укрепляет наблюдение, что терминология, используемая греховной оппозиции{возражения} является подобной используемому деятельности Бога в спасении. Не только ������ используется, но и так также - ��������, который только что показал в описании божественной деятельности в 1:20. Упоминание, что этот дух теперь работает, ясно дает понять, что, хотя автор приписал неволю правителю этого мира к прошлому его христианских читателей, это не означает, что власть{мощь} правителя больше не существует. Это работает в подарке{настоящем} в тех, кто не извлек выгоду из избавления Бога в Христе. Фактически, более поздний совет напомнит сторонникам, что это все еще ставит под угрозу их (сравни 4:27; 6:10-20). Здесь мы видим кое-что "уже/еще", напряженность, столь характерная для eschatological Пола думала.
Хотя правитель этого мира был побежден (сравни 1:20-22), он не сдается без борьбы и, все еще не делая его мощное влияние, которое чувствуют. Выражение “сыновья неповиновения” для тех, в ком то влияние является действующим, - Hebraism обозначение мужчин и женщин, жизни которых характеризованы неповиновением. Восстание против желания Бога, которое подразумевает этот срок{термин}, включает отклонение христианского евангелия, так как автор заявляет, что это происходит{встречается} в подарке{настоящем}. Но неповиновение не должно быть ограничено этим и вовлекает общее игнорирование желания Бога (шагните по Schlier, 104; Barth, 216; Caird, 51). Вместе с понятием гнева Бога (сравни 2:3), это выражение “сыновья неповиновения” будет поднято снова в совете в 5:6.
3 ἐν οἶς καὶ ����� ������ ������������ ποτε, “среди них все мы также когда-то жили.” ἐν οἶς, “среди них,” имеет ссылку{рекомендацию} на непосредственный{немедленный} антецедент “те, кто непослушен” а не к нарушениям границы и грехам v 1 (мятежник Дж. A. Робинсон, 155; Ramaroson, Пьянствуйте 58 [1977] 397). Не только на читателей нужно рассчитывать среди непослушного человечества{гуманности} однажды, но то же самое идет для всех сторонников, включая автора, который солидаризируется с его читателями - “все мы также.” В этом описании прошлого стиля жизни ποτέ повторен от v 2, и �����������, “жить,” используется это время как синоним для ����������, чтобы обозначить этическое поведение. Существительное ��������� происходит{встречается} снова в совете 4:22, чтобы обратиться{отнестись} к прошлому образу жизни. В том контексте это также связано с понятием "желаний".
ἐν ταῖς ���������� τῆς ������ ἡμῶν, ��������� τὰ �������� τῆς ������ καὶ τῶν ��������, “в страстях нашей плоти, выполняя пожелания плоти и мыслей.” Главная особенность{характеристика} прошлого греховного образа жизни, который теперь поднят, - его ориентация к плоти. Срок{термин} "плоть" происходит{встречается} в другом месте в этом письме в 2:11, 14; 5:29, 31; 6:5, 12. Но только здесь, то, где это происходит{встречается} дважды{вдвое} в том же самом стихе, делает это имеет отрицательные этические коннотации, отличительные от большого количества его использований в Поле. Не должно быть удивительно, что такие коннотации принадлежат здесь, так как выражение “страсти плоти” повторяет язык Девочки 5:16, 24, в контексте которого Пол противопоставил жизнь в Духе и его фруктах{плоде} с жизнью в плоти и его работах (сравни также Rom 7:5; 13:14). Плоть, в таком контексте, стенды не просто для физического существования человека, но для сферы человечества{гуманности} в ее греховности и оппозиции{возражении} Богу. Это - сфера, в которой человек не только вызывает недовольство у Бога, но и также фактически неспособен к приятному Богу (сравни. Rom 8:8). Это - сфера, в которой жизнь живется в преследовании собственных концов и в независимости Бога. Также, это не ограничено снисходительностью в чувственности, но может взять различные формы, включая преданность закону (сравни. Девочка 3:3). (На "плоти" в Поле сравни особенно R. Bultmann, Богословие Нового Завещания 1 [Нью-Йорк: Сыновья Чарльза Скрибнера, 1951] 232-46; E. Schweizer, “σάρξ,” TDNT 7 [1971] 98-151; R. Jewett, Антропологические Сроки{Термины;Условия} Пола [Лейден: E. J. Камбала - ромб, 1971] 49-166; Ridderbos, Пол, 93-104; H. Seebass и A. C. Thiselton, “Плоть,” NIDNTT 1 [1975] 671-82; A. Песок, Der Begriff “Fleisch” в логове paulinischen Hauptbriefen [Регенсбург: F. Pustet, 1967].)
Поскольку те, жизни которых были характеризованы неповиновением, читатели этого письма, были однажды под контролем{управлением} сферы плоти. Его желания доминировали над их жизнями и должны были быть выполнены. Грех проникал в их целого человека так, чтобы не было никаких внутренних перерывов, неиспорченных{незараженных} этим. Даже их мысли (τῶν ��������) были испорчены{коррумпированы} и управляли их действиями. Предложено, что множественный из ������� означает чувства{смыслы} или импульсы, с LXX Цифрами 15:39 процитированный в поддержке (сравни. BAGD 187). Но кажется, нет никаких оснований{земли} для такой интерпретации. Множественное из существительного должно быть переведено, поскольку можно было ожидать, как “мысли, расположения{размещения}, воображение.” Контекст укажет, замечены ли такие мысли как хорошие или злые. Это сохраняется из LXX Цифр 15:39. Делая "мысли" отдельная категория параллельна к "плоти" в пункте “выполнению пожеланий плоти, и мысли,” однако, автор может вполне переезжать{уезжать} немного от использования Полин, где сфера плоти охватывает мысли так же как чувства{смыслы} (сравни мышление плоти в Rom 8:5-7 или мнении плоти в полковнике 2:18), и начинающий ограничивать{заключать} "плоть" к чувственному (сравни также Lindemann, Aufhebung, 113; Перси [Probleme, 261-62] пытается объяснить это как стилистическое изменение{разновидность}, но действительно не встречает{не выполняет} пункт{точку}, что такое изменение{разновидность} все еще оставляет читателя с различием между плотью и думало).
καὶ ����� ����� ����� ����� ὡς καὶ οἱ ������, “и мы были по своей природе детьми гнева как остальные.” Когда они когда-то жили, их жизни в таком полном поглощении с плотью, автором и всеми сторонниками были ����� … �����, “дети гнева.” Это - Hebraism, как “сыновья неповиновения” в v 2, что означает, что они заслуживали из и склонные к гневу. Этот гнев - ясно гнев Бога (сравни. Эф 5:6; также полковник 3:5, 6) а не просто безличный процесс причины и эффекта или принципа возмездия в моральной вселенной. Гнев Бога - понятие{концепция}, которое происходит{встречается} часто в письме Пола к Католикам. Это обращается{относится} к активному суждению Бога, идущему дальше против всех форм греха и зла и - свидетельство{очевидность} его абсолютной святости (сравни. Rom 1:18; 2:5, 8; 3:5; 4:15; 5:9; 9:22; 12:19; 13:4, 5). выражение Hebraistic, используемое здесь в Эфе 2:3 напоминает одному из пути, которым в OT о получении человека наказания говорят как “сын полос” (Втор. 25:2), или о человеке, обреченном умирать говорят как “сын смерти” (сравни 1 Сэм 26:16; 2 Сэма 12:5; Постскриптум 102:20). Это также напоминает о пути, которым в апокалиптическом литературном Каине, в том, чтобы быть размеченным для суждения, описан как “сын гнева” (Apoc. Mos. 3). В NT также, Иисус представлен как осуждение обращения в веру Фарисеев, объявляя, что, когда они сделали новообращённого, он был вдвое больше “сыном Ада” как они непосредственно (Матовый 23:15). дети гнева, тогда, те, кто обречен к гневу Бога, потому что через их условие{состояние} греховного восстания, они заслуживают его справедливого суждения.
Так что делает Пол в Rom 1:18-3:20 автор заставляет эту категорию покрыть{охватить} все человечество{гуманность} вне Христа. ώς καὶ οἱ ������ средства “как остальная часть человечества{гуманности},” и таким образом греховное условие{состояние} и его последствия, которые описал автор, стал всеобъемлющим в их степени. То, что однажды было верно для читателей (vv 1, 2) также однажды был верный для всех сторонников (v 3a) и что однажды было верно для всех сторонников, также верно для остальной части человечества{гуманности} (v 3b).
Человеческое условие{состояние} того, чтобы быть предназначенным к суждению в день гнева Бога - условие{состояние}, которое является “по своей природе.” Что является силой срока{термина} ����� здесь? В другом месте существительное ����� может обратиться{отнестись} к естественному заказу{порядку} вещей (сравни. Rom 1:26; 1 Боже мой 11:14), но фактическое выражение ����� в дательном “по своей природе.” происходит{встречается} в другом месте в NT в Девочке 2:15 “мы, кто - Евреи по своей природе,”, где это обращается{относится} к тому, который проникает через рождение, а не тот, который приобретен позже (сравни также ἐκ ������ в Rom 2:27) в Девочке 4:8, где это означает “в действительности,” и в Rom 2:14, 15, где это означает “собственной доброй воли, добровольно, независимо.” ����� в Эфе 2:3 тяготеет к первому из этих использований (сравни также A. Bonhöffer, Epiktet und десять кубометров NT [Giessen: Töpelmann 1911] 146-54; BAGD 869; Barth, 231; мятежник Гнайлка 117). Так, в их естественном условии{состоянии}, через рождение, мужчины и женщины - “дети гнева.”
Некоторые комментаторы (например. J. A. Робинсон 50-51; Гнайлка 117; Barth, 231), желают отделить мысль, выраженную в этом стихе от любого понятия оригинального{первоначального} греха. (На истории интерпретации этого стиха в связи с той доктриной, как замечено главным образом от Католической перспективы, см. латинскую монографию Мехлманна, Natura filii Irae.) Но если оригинал, который она относит к врожденной греховности человеческой природы{характера}, унаследованной от Адама из-за падения, тогда такое понятие, не полностью чужд мысли об этом стихе, когда это говорит о невозможности человечества{гуманности} себя, в ее естественном условии{состоянии}, избегая гнева Бога. Безусловно, стих явно не преподает оригинальный{первоначальный} грех, делая утверждение{заявление} о том, как это трагическое тяжелое положение прибыло, чтобы быть естественным условием{состоянием} человечества{гуманности}. Все же идея относительно естественного условия{состояния}, в котором родом греховное государственное получение суждения Бога конечно, предполагает, что некоторое такое представление{вид} оригинального{первоначального} греха как найдено в Rom 5:12-21, где Пол признает, что, так же как прегрешение, мужчины и женщины, в солидарности с Адамом, наследуют греховную ситуацию, разделяя в одном грехе одного человека{мужчины} (сравни также Schlier 107; BAGD 869, где Эф 2:3 переведен, "мы были, в нашем естественном условии{состоянии} [как потомки Адама], дети гнева.”) "По своей природе" не должен конечно он взятый{предпринятый}, чтобы означать, что греховность существенна из человеческой природы{характера}. В мысли Полин, что грех всегда неправилен, беспорядок{расстройство}, но в упавшем мире естественное условие{состояние} людей вовлекает опыт той ненормальности и беспорядка{расстройства}. В этом смысле{чувстве}, Эф 2:1-10 содержит контраст между природой{характером} и изяществом{любезностью}, между упавшим человеческим существованием в и себя, и божественная инициатива требовала, если человеческая жизнь должна быть восстановлена к тому, чем это предназначалось{имелось в виду}, чтобы быть.
4 ὁ δὲ θεὸς �������� ὢν ἐν �����, διὰ τὴν ������ ������ ����� ἣν �������� ἡμᾶς, “, Но Бог, являющийся богатым милосердием, из его большой любви, с которой он любил нас.” Здесь автор начинает возвращаться к мысли, начатой в v 1, но прерванный его расширением на том, что это означает быть мертвым через нарушения границы и грехи в vv 2, 3. Он видел ясно безнадежное условие{состояние} человечества{гуманности} в грехе и красил это в темных цветах. Все же объяснению полного настроения первой части письма, являющегося одной из похвалы и благодарения Богу, а не отчаянию подводит итог красноречивая небольшая фраза в начале v 4, ὁ δἐ θεός …, “, но Бога. …” противительный δέ вводит контрастирующую ситуацию, вызванную из-за того, кем является Бог и что он сделал. Неявный νῦν, "теперь", может быть замечен как часть этого контраста с ποτέ, "однажды", vv 2, 3. Там является теперь уже существующим целая новая ситуация из-за инициативы Бога.
Эта инициатива проявлена, потому что Бог - Бог не только справедливого гнева (v 3) но также и милосердия. ὤν здесь - обстоятельное причастие, а не атрибутивный - “быть богатым милосердием” или, "потому что он богат милосердием.” Ни по какой другой причине{разуму} чем его милосердие, Бог спас мужчин и женщин от смерти и дал им жизнь. Фактически он “богат милосердием.” Эквивалентное еврейское описание используется из Яхвя в, например, Эксотравитесь большой дозой наркотика 34:6 и Постскриптум 145:8. В LXX �����, "милосердии", обычно представляет срок{термин} חסד, ḥesed, который часто обозначает устойчивую лояльность соглашения Яхвя и любовь, включая милосердие прощения, когда Израиль неверен к соглашению. Милосердие бога - его выходящее за пределы активное сострадание и свободно осуществлено, исключая все идеи относительно заслуги со стороны его объекта{цели}. Примечательно, что понятие милосердия Бога является видным существующим элементом в нескольких примерах контраста между предхристианским прошлым и христианским подарком{настоящим} (сравни. Rom 11:30-32; 1 Тим 1:13; Titus 3:3-5; 1 Домашнее животное 2). Это играет важную роль в размышлении апостола Пола об отношениях Бога человечеству{гуманности} в Rom 9-11 в особенности (сравни 9:15, 16, 18, 23; 11:30, 31, 32). Идея, что опыт сторонников спасения полностью незаслужен на их части и должен исключительно к великодушию Бога, будет выражена снова в упоминании о его любви, и особенно через срок{термин} "изящество{любезность}", которое является синонимичным с "милосердием" и обеспечивает лейтмотив для последней части прохода в vv 5, 7, 8.
Другой главный повод, процитированный для инициативы Бога в спасении его людей - его отношение любви. διά плюс винительный падеж слов для эмоции указывает побуждение. Автор также использует родственное аккузативное выражение, чтобы укрепить его мысль - “большая любовь, с которой он любил нас” (сравни 1:6; 1:19, 20; 4:1, которые также используют родственные существительных и глаголы). Так же, как богатство милосердия Бога было подчеркнуто, таким образом вот - величие его любви. Снова это - Католики среди писем Пола, который обеспечивает примеры его отражения о любви Бога к его людям, демонстрируемым в Христе (сравни 5:5, 8; 8:39). Как в Католиках 5:8, таким образом здесь в Ephesians любовь к Богу будут показывать, чтобы иметь ее центр в любви к Христу, который приводил к его смерти от имени его людей (сравни 5:2, 25). На фоне vv 1-3, сразу очевидно, что любовь Бога не условна на пригодности объектов{целей} той любви.
5, 6 καὶ ����� ἡμᾶς ������� τοῖς ������������ �������������� τῷ ������, “сделал нас изобилующий Христом, даже когда мы были мертвы через нарушения границы.” Поскольку мы уже отметили, это - только здесь, что главный глагол, который управляет мыслью о проходе к этому пункту{точке}, введен. Чтобы напомнить его читатели мысли, с которой он начал, автор, повторяют его слова от v 1, опуская “и грешат” и изменяя человека от второго до первого множественного человека. В соответствии с продвижением{прогрессом} мысли в vv 1-3, не только читатели, но и все сторонники включены в утверждение. Неуклюжий καί в начале этого стиха вероятно лучше всего объясняется на основе этого повторения{копии} v 1, где его возникновение нужно в свою очередь объяснить как являющийся в зависимости от полковника 2:13 (сравни также Лучше всего, JSNT 13 [1981] 15). Поскольку это теперь стоит, это могло быть простое соединительное слово между двумя элементами, которые рядом устанавливали то, что Бог сделал в полной перспективе: из его большой любви и когда мы были мертвы через нарушения границы, он сделал нас изобилующий Христом (сравни. Мейер, 109). Альтернативно, καί мог бы хорошо иметь силу усиления причастного пункта, который это вводит в свете того, что предшествовало этому: “даже когда мы были мертвы через нарушения границы” (сравни также Abbott, 47). Милосердие бога и любовь заставили его действовать от имени мужчин и женщин и сделать то, что было необходимо для них, даже когда они были в таком условии{состоянии} (сравни подобная мысль в Rom 5:8, где Бог, как говорят, показывает его любовь к нам в смерти Христа, "в то время как мы были все же грешниками”).
Спасение для тех, тяжелое положение которых - духовная смерть, должно вовлечь подъем к жизни. это - фактически, чего Бог достиг для сторонников. Он сделал их изобилующий Христом. В этом пункте{точке} также, Ephesians напоминает о Colossians. После утверждения{заявления} в полковнике 2:13 о читателях, являющихся мертвым через нарушения границы и упоминание о необрезании их плоти (не поднятый Ephesians до 2:11), там следует за утверждением, что Бог сделал их живыми вместе с Христом, выраженным только немного по-другому от Ephesians с предлогом σύν перед местоимением в дополнение к συν-приставке к глаголу - συνεζωοποίησεν ύμᾶς σὺν αὺτῷ, “сделал Вы живой вместе с ним.” ����������� используется в NT только в этих двух местах. Мысль в обоих случаях - то, что новая жизнь прибывает к сторонникам, потому что они разделяют в том, что случилось с Христом. Хотя простой глагол ���������, “сделать живой,” используется в множестве мест в связи с восстановлением сторонников от мертвых, это используется непосредственно деятельности Бога от имени Христа только в 1 Домашнем животном 3:18, “казнимый в плоти, но сделал живым в Духе.” Самый близкий прибывает в такое использование в корпусе Полин - 1 Боже мой 15:22, 23, где, после утверждения{заявления} Пола, что в Христе все должны быть сделаны живыми, он объясняет стадии{сцены} этого случая{события} того, чтобы быть сделанным живым, начинающийся с Христа как firstfruits. Ясно, то, что Христос был сделанным живым предназначенный также для автора Ephesians восстановление и возвеличивание, поскольку следующие два глагола в v 6 подтверждают.
Участие сторонников в случае того, что Христос был сделанным живым выражено в v 5 через состав ουν-и дательную фразу τῷ ������. ουν-приставка не содержит ссылку{рекомендацию} на Евреев, и Язычники, разделяющие в общем{обычном} восстановлении (шагните по Barth, 220; Ramaroson, Пьянствуйте 58 [1977] 402). Это не в поле зрения в vv 5, 6, где параллели с 1:20 показывают, что отношения между сторонником и Христом - намеченный центр автора. Идея относительно участия “с Христом” находится в непрерывности с мыслью о Colossians, поскольку мы видели, но также и с тем из других мест в Поле. составы ουν-или выражения, используя предлог ούν часто находятся в eschatological контекстах, обращающихся{относящихся} к проживанию с Христом в Parousia или после смерти и к разделению его славы (сравни 1 Thess 4:14, 17; 5:10; Rom 6:8; 8:17; 2 Боже мой 4:14; Фил 1:23; полковник 3:4). Отношения с Христом - в поле зрения, который затрагивает будущие судьбы сторонников, потому что это вовлекает разделение в судьбу Христа. Все же, особенность{характеристика} мысли Пола - то, что разделение в славе Христа и жизни восстановления является условным на разделении в другом аспекте его судьбы, его смерти. “ С Христом” язык найден в связи с двумя аспектами разделения того разделения смерти в этом как случай{событие} прошлого, смерть к старому заказу{порядку} и его полномочиям, иногда с явно крестильным подтекстом (сравни. Rom 6:4, 5, 6, 8; Девочка 2:19; полковник 2:12, 20; 3:1), и разделение в его аспекте страдания подарка{настоящего} (сравни. Rom 8:17; Фил 3). Поскольку мы будем видеть в обсуждении ���������� в v 6, есть некоторые дебаты о том, как далеко “с Христом” язык был расширен{продлен} Полом, чтобы обратиться{отнестись} к разделению прошлого или настоящего в восстановлении Христа; но, кроме полковника 2:12; 3:1, может утверждаться, что понятие существующего опыта этих отношений находится в поле зрения в 2 Боже мой 13:4, и понятие прошлого опыта неявно в Rom 6. “С Христом” отношения близко связаны в мысли Пола с его другими способами выразить солидарность Христом, типа “в Христе” или понятии, развитом в Rom 5:12-21, Христа как содержащий представитель нового человечества{гуманности}. (На “с Христом” в Поле, сравни. E. Lohmeyer, “ΣΥΝ ΧΡΙΣΤΩΙ,” Festgabe für A. Deissmann [Tubingen: Mohr, 1927] 218-57; J. Dupont, ΣΥΝ �������: L’Union avec le Христос suivant Сент-Пол [Брюгге: Abbaye de Святой-André, 1952]; W. Grundmann, “σύν-μετά,” TDNT 7 [1971] 766-97; E. Schweizer, “Умирая и Повышаясь с Христом,” NTS 14 [1967-68] 1-14; R. C. Tannehill, Умирая и Повышаясь с Христом [Берлин: A. Topelmann, 1967]; P. Siber, Mit Cllrishls ieben [Цюрих: Theologischer Verlag, 1971].)
Проходы, типа Rom 4:17 и 8:11, где ��������� используется из будущего физического восстановления, напоминают нам, что, с использованием состава в аористе, напряженном здесь, автор говорит об опыте жизни восстановления разового концом раньше срока. Об этом нельзя думать как полностью чуждое использованию Пола ���������, как бы то ни было. В 1 Боже мой 15:45 может говориться, что Христос уже стал творчески живительным Духом при его восстановлении, и согласно 2 Боже мой 3:6, этот Дух уже работает, давая жизнь. В различии от ссылки{рекомендации} до того, чтобы быть сделанным изобилующий Христом в полковнике 2:13, в Ephesians нет никаких предыдущих ссылок{рекомендаций} на участие в смерти Христа (сравни обрезание Христа, полковник 2:11) или его похороны (полковник 2:12). Но, в Colossians, будучи сделанным изобилующий Христом близко связан со следующими понятиями прощения грехов и освобождения от космических полномочий. Так как грехи и неволя к злой сверхествественной власти{мощи} присутствуют в описании смерти в Эфе 2:1-3, могло вполне быть, что прощение и освобождение являются неявными здесь также в спасательном акте создания живого.
������ ἐστε ����������, “изяществом{любезностью} Вы были спасены.” Едва автор наконец достиг главного глагола, как он немедленно прервал поток мысли с круглой скобкой, обращаясь к читателям. Это - страстное подчеркивание того, что конфессиональные утверждения{заявления}, которые он делает, должны означать для его читателей. Это привлекает их внимание к божественной инициативе, определенному выполнению{достижению} и продолжающейся действительности, вовлеченной в то, чтобы быть сделанным живым вместе с Христом. Их новая ситуация была вызвана изяществом{любезностью}. В соответствии с теологически богатым использованием Пола срока{термина} �����, "изящества{любезности}", автор утверждает, что спасение свободно далось Богом читателям как незаслуживающие грешники.
В OT, добрый подход Бога к его людям часто выражается через глагол חנן, ḥā Нэн, которая используется особенно в Псаломах в контексте спасения Яхвя его люди от болезни, бедствия, смерти, или Преисподняи, и прощения их грехов. Как по существу такая деятельность характерна для Яхвя, и его верховная свобода обозначена ссылкой{рекомендацией}, типа Экспередозировки 33:19, “я сделаю весь мой проход совершенства прежде, чем Вы, и объявите прежде, чем Вы мое название{имя}, ‘Бог’; и я буду добрым к тому, кого я буду добрым, и проявлю милосердие на том, кого я проявлю милосердие.” Родственное существительное חן, ḥē n, однако, редко используется из доброго действия Бога. Вместо этого это наиболее часто обращается{относится} к пользе{покровительству}, которую один человек находит в глазах другого. Существительное, которое соответствует наиболее близко семантическому диапазону глагола חנן, - фактически חסד, ḥesed, обозначая подавляющую и неожиданную доброту, которая когда используется в контексте отношений Яхвя и Израиля обращается{относится} к обильной любви Бога, главное выражение которой - его соглашение с его людьми (например, Втор. 5:10; 7:9, 12; Постскриптум 89:28; Иза 54:8-10). В LXX �����, с одним или двумя последними исключениями, обычно не переводит חסד а скорее חן. Вместо этого חסד переведен ����� (сравни v 4 выше) и חנן ������. По-видимому эти LXX переводчиков не рассматривали использование, которое ����� имело на классическом греческом языке как достаточно соответствующий для контекстов, в которых появляются חנן и חסד. На классическом греческом языке срок{термин} имел три основных значения: (i) очаровательное качество, которое выигрывает пользу{покровительство}, (ii) качество благосклонности, которая дает пользу{покровительство} подчиненным, и (iii) ответ благодарности за данную пользу{покровительство}. Вторые из этих значений имели потенциал для использования в контекстах заботы Яхвя о его людях, но на классическом греческом языке ����� не был главный философский или религиозный срок{термин} и имел сильные эстетические коннотации.
Все же ����� - срок{термин}, особенно характерный для корпуса Полин, где это происходит{встречается} приблизительно сто раз (наиболее часто во времена "католики двадцать четыре"), и где чаще чем не это указывает на специальную природу{характер} действия экономии Бога как одно из бесплатного великодушия незаслуживающему греховному человечеству{гуманности}. Это найдено в контекстах, где это стоит в антитезе закону (например, Девочка 2:21; 5:4; Rom 6:14) или грех (например, Rom 5:20, 21; 6:1), или где это связано с собственным звонком Пола в апостола, которым становятся, Язычникам (например, Девочка 1:15; 2:9; 1 Боже мой 3:10; 15:10). Причина{разум} Пол мог использовать этот срок{термин}, - то, что ����� стал популярным в религиозном смысле{чувстве} среди греко-говорящих Евреев вокруг времени завершения LXX. В Мудрости и Апокалиптической литературе ����� все более и более использовался для награды eschatological выбирания (например, Знайте 3:9; 4:14, 15; 1 Энок 99.13), как главный срок{термин} для благословений спасения разового концом (сравни. 1 Энок 5.4-8), и в сотрудничестве с показанной мудростью, которая будет найдена в Торе. Более поздние греческие переводы OT (например, Symmachus) часто отдают חסד �����. Это кажется, тогда, что терминология Полин представляет стадию{сцену} в траектории использования �����, где его религиозные коннотации увеличились, и это может быть замечено как синонимичное с ����� или даже предпочтено этому. (На фоне ����� и его использовании в Поле сравни. H. Conzelmann и W. Zimmerli, "�����", TDNT 9 [1974] 372-402; Г. P. Более влажный, Charis: Ein Beitrag zur Geschichte des ältesten Christentums [Лейпциг: J. C. Hinrichs, 1913]; J. Wobbe. Der Charisgedanke bei Полас [Münster: Aschendorff, 1932]; R. Bultmann, Богословие Нового Завещания 1 [Нью-Йорк: Сыновья Чарльза Скрибуера, 1951] 281-91; D. J. Отважный, “Приоритет Charis: Исследование{Расследование} Теологического Языка Пола,” NTS 18 [1972] 163-80; K. Berger, “‘Gnade’ im frühen Christentum,” NedTTs 27 [1973] 1-25; и на общем понятии{концепции} изящества{любезности} в Иудаизме и Поле, а не фактическом сроке{термине} ����� сравни: E. P. Sanders, Пол и палестинский Иудаизм [Филадельфия: Крепость, 1977] повсюду{попутно})
Здесь в Эфе 2:5 акцент на изяществе{любезности} поднимает, это уже нашло в berakah в 1:6, 7, и это произойдет{встретится} снова и будет усилено в 2:7-9. Этому дают добавленную силу по контрастам, предложенным контекстом. Как в Поле (например, Rom 5:12-21), изобилии и эффективности изящества{любезности} выдвинут на первый план против фона греха и смерти (vv 1, 5). Действительность и великодушие изящества{любезности} оценены тем более после утверждения{заявления}, которое показывает, как серьезно Бог берет человеческую греховность, считая это, чтобы заслужить из его гнева (v 3). И с человеческой точки зрения, потребность вмешательства изящества{любезности} подчеркнута когда установлено в отличие от банкротства и гибели человечества{гуманности}, оставленного к себе, который оставляют к тому, чем это является "по своей природе" (v 3). “Изяществом{любезностью} Вы были спасены”, привлекает внимание читателей к верховной свободе Бога из обязательства в спасении их.
����������, “быть спасенным{сэкономленным},” является прекрасным пассивным причастием. Кроме повторения{копии} этого срока{термина} в v 8, единственные другие места, где ������ используется в прекрасном времени в NT, находятся в Synoptics, где людям говорит Иисус, “ваша вера спасла Вас” (сравни. Марка 5:34 паритет.; 10:52 паритет.; Льюк 17:19). Один случай, где такое утверждение{заявление} обращается{относится} не к заживлению, но к прощению грехов, - Льюк 7:50. В Поле глагол ������ обычно находится в будущем времени и существительном ������� в будущем контексте (например, Rom 5:9, 10; 10:9, 13; 13:11; 1 Боже мой 3:15; 5:5), но есть также несколько ссылок{рекомендаций} на спасение как существующий опыт (сравни 1 Боже мой 1:18; 15:2; 2 Боже мой 2:15; 6:2; Фил 2:12). В двух местах спасение описано с напряженным аористом. В 1 Боже мой 1:21 инфинитив аориста используется в прошлом контексте, но это - в отношении решения Бога и не может стоять как свидетельство{очевидность} за законченное спасение (сравни 1:18). В Rom 8:24 пассивный аорист используется, но с существенной фразой квалификации “в надежде.” Различие между Эфом 2:5 и бесспорными письмами Полин должно, тогда, быть тщательно отмечено, но не преувеличено (мятежник, например, Houlden, 283, кто утверждает, что это обеспечивает один из лучших признаков, что автор не Пол; Lindemann, Aufhebung, 137: “полностью un-Полин”). Для Пола спасение действительно имеет мимо, подарок{настоящее}, и будущие аспекты. Это не было бы полностью неуместно для него, чтобы использовать прекрасный из ������ с его нормальной силой подчеркивания продолжающегося существующего эффекта прошлого действия, поскольку он делает с прекрасными из других аспектов спасения в Rom 5:2; 6:7. Пол не использует “изяществом{любезностью}” или “верой” с, "чтобы спасти{сэкономить}” или "спасением", но с, "чтобы оправдать” или “оправдание.” Кажется тогда, что Ephesians поднимает Полин, думал, но использует более общую терминологию. Подобные комбинации понятий изящества{любезности} и спасения могут быть найдены в законах 15:11 и 2 Тимом 1:9. Все же должно также говориться, что в спасении Пола может быть действительным{виртуальным} синонимом для оправдания (в Rom 10:10), и, "чтобы оправдать” используется в будущем (Rom 2:13; сравни также Девочка 5:5), подарок{настоящее} (Rom 3:24), и аорист (Rom 4:2; 5:1, 9), времена, но также найден в прекрасном (Rom 6:7). Однако, вероятно справедливо сказать, что Rom 5:9 является самым характерным для использования Пола оправдания и терминологии спасения, где аорист прежнего и будущего последнего используется. При использовании более содержащего срока{термина} и указания его завершения, Ephesians составляет перерыв с особенностью{характеристикой} использование Полин.
Прекрасное время, "чтобы спасти{сэкономить}” в 2:5 не должно удивить после хвалебной речи 1:3-14, который благословляет Бога для всех благословений спасения, с которым он уже любезно благословил сторонников (сравни также использование ������� в 1:13). “Чтобы спасать{сэкономить}” вот - содержащий срок{термин}, характеризующий действия Бога создания живого, поднимающего, и размещения с Христом как избавление от тяжелого положения старой ситуации ко всем выгодам нового. Прекрасное время привлекает внимание к продолжающимся эффектам того спасательного акта пока, соответствует ближайшему аористу и понятой эсхатологии vv 5, 6, и будет уравновешено{сбалансировано} будущей перспективой v 7.
καἰ ���������� καὶ ����������� ἐν τοῖς ����������� ἐν ������ �����, “и поднял нас с ним и поместил нас с ним в небесных царствах в Кристе Иисусе.” Составы ουν-напоминают простые формы �������, "поднятый", и �������, "помещенный", 1:20. В отличие от состава ουν-в v 5 нет никакого дательного сопровождения; τῷ ������ v 5 должен быть понят. Понятие отношений с Христом укреплено на сей раз сопровождающей фразой ἐν ������ �����. Для обсуждения использования ἐν ������ в Поле и Ephesians, см. Комментарий 1:3. Возможно, что фраза здесь означает просто “при посредстве Криста Иисуса” (сравни. J. A. Аллан, “‘В Христе’ Формула в Ephesians,” NTS 5 [1958-59] 58; Gnilka, 120), но более вероятно, что это является случаем, где это имеет более сильный смысл{чувство} “того, чтобы быть включенным в Христа.” Фраза, поэтому, обеспечивает дальнейшее объяснение того, как может говориться что, что Бог сделал для Христа, которого он сделал в то же самое время для сторонников (сравни: также J. A. Робинсон, 156; Abbott, 50; Schnackenburg, Крещение, 76-77; Schlier, 111; Lindemann, Aufhebung, 122). Сторонники замечены как включено в Христа, так, чего Бог достигал для Христа, которого он достигал для него как представитель, голова нового человечества{гуманности}. С тех пор “с Христом,”, который является силой ουν-приставки, и “в Кристе Иисусе” оба, предлагают отношения солидарности, комбинация двух в v 6 снова характерна для избыточности Эфезианса стиля ради акцента. Конечно близкому союзу между Христом и сторонниками дают тяжело напряжение в v 6. Утверждение{Заявление}, что Бог и поднял сторонников с Христом и поместил их с ним в небесных царствах, обстоятельно объясняет значения отношений объединения в Христе в их наиболее развитой форме в корпусе Полин.
Понятие восстановления с Христом не, конечно, уникально для Эфезианса и найдено в полковнике 2:12 и 3:1. Там, однако, это выражено в пассивной форме; сторонники были воспитаны с Христом. Здесь форма активна; Бог воспитал сторонников с Христом. Это предлагает, что преобладающее влияние на формулировку автора было более ранним утверждением{заявлением} 1:20 о Боге, воспитывающем Христа; он желает обеспечить параллель в случае сторонников. Однако, мысль о полковнике 2:12 и 3:1 обеспечила фон и открыла возможность размышления об этой параллели к восстановлению Христа.
Как далеко - такая параллель в соответствии с мыслью о бесспорных письмах Полин? Некоторое требование{заявление}, что в Rom 6:1-11 Пол рассматривает восстановление с Христом как случай{событие}, который остается совершенно будущим, так, чтобы утверждение Colossians и Эфезианса, что сторонники были уже воспитаны с Христом, противоречило запасу eschatological Пола (например, E. Käsemann, Leib und Leib Christi [Tübingen: Mohr, 1933] 143; Lohse, Colossians, 104, 134 n. 13, 180; Gnilka, 119, 122-23; Lindemann, Aufhebung, 125). Требование{заявление} в этой форме не может стоять. Верно, что в Rom 6:5, 8 будущее время используется, тогда как в полковнике 2:12; 3:1; и Эф 2:6 аорист должен быть найден. Но в Rom 6 есть два полюса{поляка} к размышлению Пола о жизни восстановления - в это вступил{вошел} сторонник в союзе с Христом, все же ее завершение все еще находится в будущем. Главный акцент Пола в том контексте идет{горит} умиравший с Христом к доминиону греха. Но это - предварительное условие, которое находит его намеченное завершение в разделении новой жизни восстановления Христа, “так, чтобы, поскольку Христос был воспитан от мертвых славой Отца, мы также могли бы идти в новизне жизни” (6:4). Этот существующий аспект разделения в восстановлении Христа замечен также в 6:10, 11. Через его восстановление Христос теперь живет Богу, и так как они - ἐν ������ ����� и идентифицированный{опознанный} с Христом и в его смерти и в его жизни восстановления, сторонники должны также рассмотреть себя осознающий Бога. Если апостол не думал о сторонниках как то, чтобы уже быть идентифицированным{опознанным} с Христом в его восстановлении, это просто будет фантазией. "Уже" полюс{поляк} мысли Пола о том, чтобы быть поднятым с Христом - ясно там в Rom 6 (сравни также Г. R. Beasley-Марри, Крещение в Новом Завещании [Лондон: Macmillan, 1962] 126-46; C. E. B. Cranfield, Католики [Эдинбург: T. и T. Кларк, 1975] 1:299-316, кто в свете таких рассмотрений{соображений} берет будущие времена 6:5, 8 как обращение к существующей моральной жизни сторонников). Ссылка{рекомендация} Пола на проживание с Христом в 2 Боже мой 13:4, хотя выражено в будущем времени, имеет ясную ссылку{рекомендацию} на эту жизнь и его отношения с Коринфянами, εἰς ύμᾶς, “к Вам.”
Когда такая мысль становится явной в полковнике 2:12; 3:1, трудно видеть, почему это нужно счесть un-Полин. Изменение{разновидность} в напряженном и терминология между Католиками и Colossians остается существенным не так для авторства что касается признака различных{других} акцентов этих двух писем в ответ на различные{другие} ситуации (сравни. Линкольн, Рай, 122-23, 131-34, для более полного обсуждения). Мысль в Эфе 2:6 того, что Бог воспитывал сторонников с Христом не может тогда сам по себе быть проведена{поддержана}, чтобы не соответствовать Полу. Кроме изменения{замены} от пассивного до активной формы в формулировке, должны, однако, быть отмечены два контекстных различия между ее возникновением здесь и в Colossians. Принимая во внимание, что в Colossians, поднятом с Христом остается в близкой ассоциации с тем, что умер или похороненный с Христом (сравни 2:11, 12; 2:20; 3:3), эти аспекты союза с Христом отсутствуют от Ephesians. В Colossians, также, запас eschatological сохранен в явной ссылке{рекомендации} на разделение жизни восстановления Христа, поскольку подарок{настоящее} hiddenness и будущее завершение этих отношений утвержден в 3:3, 4, в то время как в Эфе. 2 нет никакого упоминания о будущем аспекте жизни восстановления для сторонников (хотя есть более общая будущая ссылка{рекомендация} в 2:7). Эти различия предлагают, что развитие в Ephesians от Colossians в его еще более остром поняло, что eschatological сосредотачиваются на существующем статусе сторонников.
Никуда это более ясно не замечено, как в утверждении{заявлении}, что Бог поместил сторонников с Христом в небесных царствах. Это - создание, явное из того, что в полковнике 3:1-3 только был неявен. Там сторонника призывают искать τὰ ἄνω, “вещи выше,”, потому что Христос - выше и жизнь сторонника, скрыт с Христом в Боге. В полковнике 3:1 царство выше близко связано со сферой существования восстановления, для тех, целое беспокойство{предприятие} которых должно быть вещами выше, где Христос, являются теми, кто уже разделяет его жизнь восстановления. Так как жизнь восстановления - небесная жизнь, будучи объединенным с Христом в его сторонниках восстановления участвуют в жизни царства выше, и императивы в 3:1, 2 может быть замечен, чтобы быть основанными на indicatives. Автор Ephesians схватил эту мысль ясно и здесь обстоятельно объясняет ее значение смело. Если сторонникам дали долю{акцию} в жизни восстановления Христа, они могут также быть сказаны, чтобы разделить в триумфе его небесного аспекта. Снова желание закончить параллель с 1:20 диктует формулировку, “и помещенный нас с Христом в небесных царствах,” и фон Colossians открывает путь для мысли позади этого. Для силы фразы “в небесных царствах,” см. Комментарий 1:3. Должно наблюдаться, что наряду с параллелью между сторонниками и Христом там остается также различием. Фраза ἐν ����� �����, “справа от него вручают,” в 1:20 сохранен для Христа и не повторен в случае сторонников в 2:6. Хотя сторонники разделяют в возвеличивании Христа, его положение{позиция} в небесном царстве и его отношениях Богу уникально.
Самое прямое влияние на автора в этом пункте{точке}, кажется, Colossians, но - там любые другие источники для или параллели на его поразительный язык в 2:6? Мы действительно находим такой язык отраженным и приписанным Полу в христианском Гностическом тексте Трактата на Восстановлении 45, “Тогда, действительно, поскольку Апостол сказал, ‘Мы пострадали с ним, и мы возникли с ним, и мы пошли в небеса с ним’” (сравни Ворчание Библиотека Hammadi, редактор. J. М. Робинсон [Нью-Йорк: Арфист и Ряд, 1977] 51). Это более позднее Гностическое использование комбинации Rom 8:17 и Эфа 2:6 не могло, однако, пролить много света на фон Ephesians. И при этом мысль gnosticizing не Корпус Hermeticum, посредством чего{в соответствии с чем} небесная поездка освобождает душу новичка от материального мира так, чтобы он чувствовал, что он находится на небесах (сравни 10.25; 13.11), вероятно чтобы влиять на это понятие того, что Бог помещался сторонников с (Христос в небесных царствах. Больший свет пролит на это понятие мотивом, который был довольно широко распространен в апокалиптических письмах, справедливого вступления eschatological жизнь и доминион и заседание на небесных тронах (сравни. Дэн 7:22, 27; Знайте 3:8; 5:15, 16; 1 Энок 108.12; Apoc. Элиджа 37.3,4; T. Работа 33.3-5; Устройство автоматической смены щупов. Иза. 9). В NT непосредственно эта традиция отражена в проходах, типа Матового 19:28, 1 Боже мой 6:2, или особенно Преподобный 3:21, “Он, кто завоевывает{побеждает}, я предоставлю, что он сидит со мной на моем троне, поскольку сам я завоевал{побеждал} и сел с моим Отцом на его трон” (сравни также 20:4). Эта традиция будущей роли для справедливого и особенно Преподобный 3:21 ссылка{рекомендация}, где это выражено в терминах того, чтобы быть помещенным с Христом, только служит, чтобы выдвинуть на первый план в отличие от этого факт, что Эф 2:6 утверждает, что это было уже достигнуто для сторонников. Ближе к понятой эсхатологии Ephesians, оставаясь в пределах развивающейся традиции еврейских апокалиптический, является самопониманием сообщества{общины} Qumran, что как выбирающаяся группа на земле, это уже испытало небесное царство и сформировало литургическое сообщество{общину} с жителями небес. 1QH 3.19-22 читает, “я благодарю Вас, O Бог, поскольку Вы искупили мою душу от Ямы, и от Ада Abaddon Вы воспитали меня до постоянной высоты. … Вы чистили извращенный дух большого греха, который это может выдержать с хозяином Святых, и что это может вступить в сообщество{общину} с конгрегацией Сыновей Небес” (сравни также 1QH 11.10-12; H.-W. Kuhn, Enderwartung und gegenwärtiges Heil [Göttingen: Vandenhoeck и Рупрехт, 1966] 44-188; Mussner, "Вклады", 164-167; Gnilka, 123-24).
Такой поток{ток} идей в Иудаизме был уже приспособлен мыслью Полин и сведенный с космологическими проблемами{делами} Эллинистического syncretism имея дело с ситуацией в Colossae. В Colossians, где требование{заявление} ложного обучения, угрожающего церкви было то, что определенные инструкции должны были быть соблюдены и определенные методы должны были быть осуществлены, чтобы достигнуть доступа к небесному царству, автор ответил с напряжением на понятом аспекте его эсхатологии с ее пространственным элементом, показывая, что сторонники уже участвуют в небесной жизни в Христе (сравни. Линкольн, Рай, 110-34). Автор к Ephesians может продолжить этот акцент. То, что, конечно, отличительно о существующем опыте небесного царства, выдвинутого на первый план в Эфе 2:6, в противоположность тому из Qumran, - то, что здесь это полностью зависит от предшествующего возвеличивания Христа. Опыт сторонника - участие в жизни Христа и господстве в небесных царствах. Хотя более явно в Ephesians, это сосредотачивается на существующем опыте небес, на пространственном аспекте понятой эсхатологии, не новый отъезд. Не только - это в непрерывности с Colossians но также и с несколькими проходами в более ранних письмах Полин (сравни. Девочка 4:26; 1 Боже мой 15:47-49; 2 Боже мой 12:2-4; Фил 3:20; сравни также Линкольн, Рай, повсюду{попутно}). Если, как кажется вероятным, к Ephesians обращались церквям Малой Азии, где syncretism с космологическими проблемами{делами}, подобными тем, которые приняли определенную форму в философии Colossian, был все еще распространен, то этот пространственный акцент продолжал быть соответствующим как средство подчеркивания, что Бог имел через Христа, сделанного все, что было необходимо для спасения сторонников. Автор не тешит себя никакой иллюзией, однако, что есть не больше значения случиться, что касается спасения, и понятый акцент 2:6 должен быть уравновешен{сбалансирован} против будущего элемента в 2:7 (сравни также 1:14; 4:30; 5:5, 27; 6:8, 13).
Все еще нужно просить, что предназначается{имеется в виду}, когда это сказано относительно сторонников, которые находятся все еще в их смертных телах и все еще на земле, что Бог поднял их с Христом и поместил их с Христом в небесных царствах. Когда Пол использовал язык смерти и повышения с Христом в Rom 6 и полковнике 2 и 3, он имел в поле зрения не прежде всего немного субъективного религиозного опыта со стороны сторонников а скорее думал о сторонниках, как являющихся партнерами Христа в событиях прошлой искупительной истории. Для него, смерть Христа была смертью к старому заказу{порядку}, к полномочиям этого возраста, включая грех, и его восстановление было прибытием, осознающим новый заказ{порядок}, в котором он функционировал как Бог с властью{мощью} Бога. Смерть Христа и восстановление изменили структуры власти в истории. Для сторонников, чтобы умереть и быть поднят с Христом был эквивалент того, чтобы быть переданным{перемещенным} от старого доминиона до нового, потому что в виде Бога они были включены в то, что случилось с Христом. Факт временного расстояния не создал никакой главной проблемы для Пола, потому что он не думал о людях как изолировано от сферы власти{мощи}, в которой они существовали, а скорее рассмотрели существующее существование как продолжение быть определенными событиями, на которых это было основано. Он видел новый доминион в целом как участие в тех событиях смерти Христа и восстановления через его представительную голову. Точно так же, когда автор к Ephesians говорит, что Бог поднял сторонников с Христом, он также подразумевает, что они были назначены на новую действительность, введенную восстановлением Христа. Он расширяет{продлевает} диапазон событий в истории спасения, в котором сторонники должны видеть себя включенный, ссылкой{рекомендацией} на то, чтобы быть помещенным с Христом в небесных царствах. Поскольку 1:20-22 ясно дают понять, возвеличивание Христа вовлекало его триумф и правило{правление} по враждебным космическим полномочиям. Новая ситуация в отношении этих полномочий была открыта в истории победой Христа. Тот Бог поместил сторонников со средствами Христа поэтому, что они являются частью превосходства нового доминиона над старым, участвуя в его освобождении от полномочий и его восстановления гармонии к космосу. Образы того, чтобы быть помещенным с Христом не связаны с разделением пищи, и таким образом ссылка{рекомендация} на наслаждение товариществом с Богом (мятежник Майттон, 90). И параллель с 1:20 и описание прошлого в 2:2 как являющийся под контролем{управлением} правителя царства воздуха ясно дает понять, что эта картина подарка{настоящего} вовлекает разделение победы Христа над такими полномочиями. В непрерывности с категориями, оттянутыми{нарисованными} от апокалиптических писем, прошлое замечено как под господством этого возраста, этого мира, и его правителя, в то время как существующее спасение вовлекает наслаждение жизнью и правилом{правлением} возраста прибыть сделанное доступный уже на небесах, где Христос теперь.
Быть поднятым и помещенный с Христом имеет как его основное значение, рассматриваемое Богом как включено в события восстановления Христа и детерминатива возвеличивания для нового доминиона, но сторонники приобщены в новое движение в пределах истории и приспосабливают ее действительность в их собственное время через веру и крещение. Так как вера представляет обязательство сторонника, и крещение - его выражение, нет никакой причины{разума} отрицать предложение многих комментаторов, что читатели, вероятно, свяжут язык того, чтобы быть поднятыми и поместятся с Христом со значением крещения в их собственном опыте (см. дальнейшее обсуждение крестильного урегулирования{установки} под Формой/Структурой/Урегулированием выше). Новый доминион, в который были начаты{введены} сторонники, твердо поставлен на якорь в пределах истории. Автор не тешит себя никакой иллюзией, что разделение в победе Христа приносит удаление от сферы конфликта. Остальная часть письма обеспечивает вполне достаточное свидетельство{очевидность}, что те, кто был помещен с Христом в heavenlies, являются в то же самое время теми, кто должен идти в мире (сравни 2:10; 4:1, 17; 5:2, 8, 15) и стенд посреди продолжающегося сражения с полномочиями (сравни 6:11-16).
7 ἵνα ���������� ἐν τοῖς ������ τοῖς ������������ τὸ ���������� ������� τῆς ������� ����� ἐν ���������� ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐν ������ �����, “так, чтобы он мог бы показать в возрастах, чтобы прибыть превосходное богатство его изящества{любезности} в его доброте к нам в Кристе Иисусе.” Через ἵνα, этот пункт заключает поток мысли, начатой в v 4, указывая цель божественной деятельности, которая была изображена. Что Бог сделал в создании сторонников, изобилующих Христом, поднимая их с ним и помещая их с ним в небесных царствах, он сделал не только для них но также и как часть большей цели показать богатство его изящества{любезности}. Такая мысль знакома от berakah 1:3-14, где окончательная цель спасения была замечена как слава Бога (сравни 1:6, 12, 14). В частности 1:6 выражал цель предопределения сторонников быть сыновьями и дочерями Бога как “похвала славы его изящества{любезности}.” Глагол, используемый в формулировке цели спасения здесь в 2:7 - ����������. Это идет далеко вне свидетельства{очевидности}, чтобы требовать, так что делает Barth (222, 238-42), что это - технический юридический срок{термин}, используемый здесь, чтобы указать, что Бог выдвигает сторонников как "доказательство" в космическом судебном процессе. Это должно быть взято{предпринято} в его общем смысле{чувстве}, "чтобы показать, демонстрировать.” В то время как в Rom 9:22 Пол может говорить о Боге как показ его гнева, здесь автор имеет Бога, показывающего его изящество{любезность}. Поскольку мысль автора и стиль пытаются захватить кое-что расточительности показа Бога изящества{любезности}, это становится не только изяществом{любезностью}, но и “богатство его изящества{любезности}” (сравни также 1:7), и не только богатство его изящества{любезности}, но и “превосходное богатство его изящества{любезности}.”
Причастие настоящего времени ����������� также используется, чтобы описать изящество{любезность} Бога в 2 Боже мой 9:14, и найдено в другом месте в Ephesians в связи с любовью к Христу (3:19) и власти{мощи} Бога (1:19). Относительно этой последней ссылки{рекомендации} и в свете параллелей между 1:19-21 и 2:4-7, уже подчеркнутым, может говориться что, если подъем Христа от смерти, чтобы сидеть в небесных царствах был высшей демонстрацией превосходной власти{мощи} Бога, то подъем сторонников от духовной смерти, чтобы сидеть с Христом в небесных царствах - высшая демонстрация превосходного изящества{любезности} Бога (сравни также Брюс, 51). К срокам{терминам;условиям}, уже используемым для благоприятного расположения{размещения} Бога к его людям, "милосердию" и "любви" (v 4) и "изяществу{любезности}" (vv 5, 7), теперь добавлен ���������, "доброта", обозначая сочувствующее беспокойство{предприятие} Бога для благосостояния человечества{гуманности}, его совершенство, активное от своего лица (сравни также Rom 2:4, 11:22; Titus 3:4). Демонстрация изящества{любезности} Бога имела место в его доброте сторонникам во всем, чего он достигал для них в и через Криста Иисуса. Это стоит отмечать, как в 2:4-7 утверждение{заявление} цели спасения соответствует утверждению{заявлению} ее побуждения и происхождения, так как “его доброта к нам” (v 7) может быть по сравнению с “богатыми в милосердии” (v 4) и, "что он мог бы показать …, которому превосходное богатство его изящества{любезности}” (v 7) ясно соответствует “изяществом{любезностью}, Вы были спасены” (v 5).
Урегулирование{Установка} для проявления изящества{любезности} Бога было обсуждено. Какова сила фразы ἐν τοῖς ������ τοῖς ������������? Некоторые берут ������ как ссылка{рекомендация} на личные полномочия (сравни обсуждение по 2:2). Это требует, чтобы взятие ���������� в смысле “напало,” смысл{чувство}, который это имеет в Льюке 11:22 (сравни также Джозефус, Муравей. 5.195; 6.23). Мысль тогда была бы то, что изящество{любезность} Бога к сторонникам является раскрытием враждебным эрам, что их правило{правление} было обойдено и это, сторонники теперь занимают привилегированное положение{позицию} в космосе (сравни. Conzelmann, 97; H. Hegermann, Ди Ворстелланг vom Schöpfungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchristentum [Берлин: Akademie-Verlag, 1961] 150-53; l.indemann, Aufhebung, 121-29; Xchlier [112-14] и Barth [223] желание объединять{скомбинировать} и личные и временные коннотации). эта интерпретация имеет достоинство соответствования мысли 3:10, который говорит о раскрытии, сделанном к княжествам и полномочиям, и может утверждать, что открытие к эрам - семейная тема в христианской мысли Гностика (например, Gos. Правда 1, 22.38-23.1; 27.5-7). Большинство ученых, однако, отклоняет эту интерпретацию и соглашается, что более естественный смысл{чувство} фразы - временный, “в возрастах, чтобы прибыть” (сравни. H. Sasse, "����", TDNT 1 [1964] 206-7; Gaugler, 95; Schnackenburg, 97; LJ 2 [1952] 169-70; Mussner, Christus, 25 n. 103; Gnilka, 121; Эрнст, 308; Повод, Taufe und Идеал, 239; Лус, "Rechtfertigung", 370). Фраза начинается с предлога ἐν и не просто дательное из косвенного дополнения, которое ожидал бы в случае понятия раскрытия эрам, которые находит в 3:10, и который являются самым общим{обычным} строительством{сооружением}, когда ���������� используется из показа кое-чего к кому - то. ����������� найден в другом месте с αἰών только в Herm. Vis. 4.3, 5, где это имеет временную силу. Это эквивалентно ��������� в ὁ αἰὼν ὁ ��������� “возраст, чтобы прибыть” (сравни. Марка 10:30; Льюк 18:30; Herm. Сим. 4.8), и к ������ в ὁ ������ αἰών, “возраст, чтобы прибыть” (сравни. Матовый 12:32; Эф 1:21; Heb 6:5). Будущее замечено, тогда, в Эфе 2:7 в терминах множества прибывающих возрастов, хотя множественное может стоять под литургическим влиянием формул для вечности (сравни 3:21; также H. Sasse, “αἰών,” TDNT 1 [1964] 206-7; 91-летний мятежник Майттон ссылка{рекомендация} не просто к приезжающим поколениям христиан). Мысль автора - то, что Бог достиг восстановления и небесной сессии сторонников с Христом, чтобы показать необъятность его изящества{любезности} в будущем, в котором возраст следует за возрастом.
Значение этого утверждения является тройным. Сначала, новый заказ{порядок}, который начался, имеет будущее. Автор знает, что себя находится в решающий период искупительной деятельности Бога, которая была открыта восстановлением Христа и возвеличиванием, но который должна все же достигнуть его завершения в прибывающих возрастах. Во вторых, божественная деятельность от имени сторонников имела такую окончательность, что это продолжится как показ его изящества{любезности} в те прибывающие возрасты. В-третьих, что сделал Бог - теперь действительность для сторонников, но только в прибывающих возрастах будет это полностью показываться для того, каково это. Только тогда будет это становиться очевидным для всех, что изобилие изящества{любезности} и Бога доброты даровало его людей через Христа. Этот третий пункт{точка} предлагает, что так же, как Эф 2:6 вытягивает значения полковника 3:1-3, таким образом Эф 2:7 приглашает сравнение с полковником 3:3, 4, где жизни сторонников, как говорят, в настоящее время скрыты с Боже мой и показаны в славе только в Parousia.
8, 9 τῇ γὰρ ������ ἐστε ���������� διὰ �������, “для изяществом{любезностью} Вы были спасены через веру.” Соединительный γάρ имеет силу обеспечения поддержки напряжению автора на превосходном богатстве изящества{любезности} Бога сторонникам в v 7. Он был прав сосредоточиться на показе такого изящества{любезности} столь же центрального к цели Бога, поскольку, как он сказал ранее, именно изяществом{любезностью}, сторонники были спасены. Повторение{копия} большой правды, с которой он уже прервал поток мысли в v 5b, служит лидерством в утверждение{заявление} о природе{характере} спасения в терминах отношений между изяществом{любезностью} и работами. Это - повторение{копия}, которое имеет два изменения{разновидности} от v 5b. Прежде всего, на сей раз определенный артикль сопровождает существительное "изящество{любезность}", помогая подчеркивать, что это - то же самое изящество{любезность}, о котором автор говорил в v 7. Второе - дополнение διὰ �������, “верой.” Более часто используемая фраза в бесспорном Paulines - ἐκ �������, но что эти две фразы были синонимичны для Пола, обозначен их взаимозаменяемостью в Девочке 2:16; Rom 3:25, 26; 3:30. Ephesians предпочитает διὰ ������� (сравни 3:12,17). Как в Rom 3:22-25, проход, центральный к взгляду Пола оправдания, для этого автора также “изяществом{любезностью}” и “верой” является неизменными спутниками, которые вместе обеспечивают антитезу к любому предложению человеческой заслуги. Помилование бога - основание{земля} спасения, и вера - средства, которыми это вступает в силу в жизни человека. В размышлении{взглядах} Пола вера никогда не может рассматриваться как похвальная работа, потому что в связи с оправданием он всегда противопоставляет веру с работами закона (сравни. Девочка 2:16; 3:2-5, 9, 10; Rom 3:27, 28). Вера вовлекает отказ от любой попытки оправдать себя и открытость Богу, который желает принимать то, что он сделал в Христе. То же самое применяется{обращается} здесь в отношении спасения. Вера - человеческая деятельность, но определенный вид деятельности, ответ, который позволяет спасению входить в силу, который получает то, что было уже достигнуто Богом в Христе.
καὶ ����� οὐκ ἐξ ὑμῶν, θεοῦ τὸ �����, “и это не от вас непосредственно, это - подарок Бога.” В истории интерпретации ����� был взят{предпринят} некоторыми, чтобы обратиться{отнестись} определенно к последнему слову в предыдущем пункте, "вера" (среди недавних комментаторов сравни. Caird, 53), так, чтобы даже сама вера, как явно говорили, не прибывала из человеческого источника, но от Бога как его подарок. Но параллелизм двух пунктов v 8b и v 9 предлагает, скорее это оба - комментарии о вводном пункте v 8a. ����� вероятно лучше всего взят{предпринят}, поэтому, как обращение к предыдущему пункту в целом, и таким образом к целому процессу спасения это описывает, который конечно включает веру как ее средства (сравни также Abbott, 51; Gaugler, 98; Брюс, 51; Schlier, 115; Gnilka, 129; Майттон, 97; Schnackenburg, 98). “ Не от вас непосредственно, это - подарок Бога”, может быть замечен как дальнейшее объяснение аспекта изящества{любезности} спасения. Точная формулировка не имеет никакого антецедента в Поле, но мысль отражает его веру точно. ἐκ здесь обозначает происхождение, причину, или источник, таким образом οὐκ ἐξ ὑμῶν исключает причинную обусловленность читателей или авторство их спасения. Эквивалентная мысль в Поле - его урегулирование{установка} справедливости, которая прибывает от Бога против собственной справедливости людей, основанной на законе (сравни. Rom 10:3; Фил 3:9; сравни также Rom 9). Буквальное предоставление второй части v 8b было бы “Богом - подарок.” θεοῦ был помещен сначала в порядке слов ради решительного контраста с ὑμῶν. Спасение имеет его источник не в читателях, а в Боге, и это прибывает от него как подарок. τὸ ����� используется только здесь в корпусе Полин. В другом месте в Ephesians ἡ ����� - срок{термин}, используемый для подарка (сравни 3:7; 4:7), и именно этот срок{термин}, фактически, использовался Полом, чтобы обратиться{отнестись} к великодушию деятельности Бога в Христе от имени мужчин и женщин (сравни. Rom 3:24; 5:15, 17; 2 Боже мой 9).
οὐκ ἐξ �����, ἵνα μή τις ����������, “это не работами, чтобы любой не должен хвастаться.” Этот пункт v 9 может быть замечен как второй комментарий v 8a, который в особенности обеспечивает дальнейшее объяснение аспекта веры спасения. В Поле, поскольку мы отметили выше, работы закона наиболее часто устанавливаются в отличие от веры и расцениваются как, исключая веру (сравни. Девочка 2:16; 3:2-5, 9, 10; Rom 3:27, 28; 4:2, 3, 5; 9), хотя в одном проходе, Rom 11:6, контраст - между работами и изяществом{любезностью}. Должно также наблюдаться, что фраза, которую Пол использует, - “работы закона,” и в немногих местах, где он просто использует более общий срок{термин} "работы", контекст ясно дает понять, что он все еще имеет закон в поле зрения, даже при том, что он может обсуждать patriarchs (сравни. Rom 4:2, 6; 9:11, 32; 11:6). Другими словами, “не работами” в Поле принадлежит твердо контекстам Galatians и Католиков, и таким образом к конфликту апостола с Judaizers по отношению Язычника преобразовывает в закон и в его оценку роли закона в истории спасения. Но здесь в Ephesians, это - просто срок{термин} "работы", не “работы закона,” это используется. Это крайне маловероятно, в письме преобладающе читателям Язычника, в которых единственная ссылка{рекомендация} на �����, "закон (2:15)", происходит{встречается} в проходе, напоминающем Язычникам того, что Бог сделал в прошлом, чтобы позволить им доступ к Богу Израиля, это “работает из закона”, являются все еще в поле зрения (мятежник Шлир, 116; Mussner, 67). Вместо этого автор снова поднял то, чему он верит, чтобы быть характерно тема Полин таким способом, что, удаленный от его оригинала определенно полемический контекст, это теперь имеет более общую ссылку{рекомендацию} (сравни также 2 Тима 1:9; Titus 3:5; 32.3). “ Работы” теперь поддерживают человеческое усилие вообще. Спасение не достигнуто человеческой работой{выполнением} или никакой попыткой заработать одобрение Бога. Не то, чтобы, в мнении автора, работы естественного закона заменили работы Мозаичного закона (шагните по Мейеру, 115), ни что он полагает, что его читатели Язычника пытаются обеспечить{защитить} их спасение на основе их новой святости жизни (шагните по Abbott, 52). В отношении последнего пункта{точки}, поскольку paraenetical секция письма ясно указывает, опасность, которую автор видит, не то, что его читатели полагаются на их выдающиеся{невыполненные} этические качества для спасения, но что их жизням приспосабливают ближайшим нравам и не является достаточно святым. Просто, что он хочет, чтобы они имели абсолютно ясное понимание их привилегированного положения{позиции} как получатели спасения, которое является полностью доброй работой Бога. Ложное обучение, на которое нападают в Colossians уже обеспечило пример того, как легко этот принцип мог стать затененным, поскольку человеческое усилие приняло форму аскетических инструкций, и мистические методы означали гарантировать обилие спасения, тем не менее, снова, это не будет определенно в поле зрения в использовании автора общего срока{термина} "работами" здесь.
Цель бога в обеспечении спасения, которое не основано на человеческом усилии или работе{выполнении}, состоит в том, чтобы исключить хвастовство. С этим утверждением автор снова поднимает типично тема Полин. Пол утверждал в Rom 3:27, что его евангелие оправдания верой не оставляло никакой комнаты{места} для хвастовства. Хвастовство сопровождает работы, потому что они становятся основанием{землей} для самопоздравления и гордости в присутствии Бога (Rom 3:27; 4:2), и притягивают понятие заслуги, или приобретения награды (Rom 4:4). Это было жизненно важно для перспективы Пола на спасении, что мужчины и женщины не должны быть в положении{позиции}, чтобы требовать даже наименьшего количества степени{градуса} кредита на их принятие Богом. Вместо этого общий знаменатель в возражении Пола на справедливость согласно закону в Католиках и его возражении на человеческую мудрость в 1 Коринфянине (сравни 1:28-31) - то, что оба вовлекают "хвастовство". Его евангелие с его центром на кресте{пересечении} эффективно{фактически} имеет дело и с преобладающе еврейский и преобладающе греческие формы защиты своих прав. Хвастаться означает торжествовать в, вставить веру{секретность}, плоть (сравни. Девочка 6:13; Фил 3:3). Хвастовство автономии человека извращенцев, делая это объект{цель} доверия{треста}. Евангелие Пола приносит новую ориентацию, которая позволяет тот вместо этого хвастаться в Боге (сравни 1 Боже мой 1:31; 2 Боже мой 10:17; Rom 5:11; Фил 3:3), особенно в кресте{пересечении} Христа (сравни. Девочка 6), чтобы признать, что независимо от того, что каждый обладает, каждый получил как подарок (сравни 1 Боже мой 4:7), и торжествовать в слабости и переносящий как возможность показа власти{мощи} Бога (сравни 2 Боже мой 11:30; 12:9; Rom 5:2, 3). (При "хвастовстве" в Поле, сравни особенно R. Bultmann, “καυχάομσι,” TDNT 3 [1965] 645-54; Богословие Нового Завещания 1 [Нью-Йорк: Сыновья Чарльза Скрибнера, 1951] 240-46, 264, 281,315-16.) Автор к Ephesians также ясно видит, что спасение изяществом{любезностью} через веру разрушает хвастовство; это не оставляет людей никаким собственным вкладом, который они могут принести Богу. Он знает, что то, что находится под угрозой в спасении, - слава Бога, особенно слава его изящества{любезности}, но что работы вели бы только к человеческому торжествованию.
10 ����� γάρ ����� ������, ���������� ἐν ������ ����� ἐπὶ ������ �������, “, поскольку мы - его работа, созданная в Кристе Иисусе для хороших работ.” Как в v 8 поток мысли продолжен через соединительный γάρ. Дальнейшая причина теперь приведена, почему спасение может быть сказано, чтобы быть божественным подарком, не человеческого происхождения или человеческими работами, и поэтому не оставляющий никакой комнаты{места} для хвастовства. Так как спасение замечено как создание в Христе для хороших работ, такие работы не могут быть причиной их спасения. Аналогично, так как спасение - создание Бога, не могли быть никаких человеческих работ до того создания, которому это могло быть приписано. ������ часто используется в LXX как синоним для �����, другой срок{термин} для "работы", используемой здесь в v 9 и во втором пункте v 10. В LXX ������ часто именует создание как работа Бога (например, LXX Постскриптумов 91:4; 142:5), поскольку это делает в его только другом использовании в NT в Rom 1:20. Здесь, однако, как контекст и особенно следующий пункт ясно дает понять, ссылка{рекомендация} сторонникам как новое создание Бога. В письмах Пола сторонники расценены как работа Бога (сравни. Rom 14:20 и Фил 1:6). В Ephesians автор говорил о власти{мощи} Бога на работе для сторонников (1:19). Он может теперь сказать, что его читатели не только извлекают выгоду из той работы, но и поскольку новые существа - самостоятельно продукт той работы. Напряжение на греке находится на первом слове в пункте, �����, “его.” Сила - то, что именно Бог, не читатели непосредственно, сделали их, чем они являются как сторонники. Поскольку подобная мысль в отношении места человечества{гуманности} в создании вообще см. Постскриптум 100:3 (LXX 99:3). Так же, как люди не внесли ничто в их собственное создание так также, они не внесли ничто в их новое создание; оба - работа Бога.
Как работа Бога, сторонники были созданы в Кристе Иисусе для хороших работ. “В Кристе Иисусе” вот - стенография для “через деятельность Бога в Христе.” Христос замечен как посредник нового создания столько же, сколько он имел оригинальный{первоначальный} (сравни. Полковник 1). Сам Пол видел, что Бог спасения открыл через Христа как новое создание (сравни. Девочка 6:15; 2 Боже мой 5), и что перспектива отражена в Ephesians не только здесь но также и в 2:15 и 4:24. Действие бога создания сторонников, изобилующих Христом, поднимания их и возвеличивания их с Христом, обеспечило новое начало в пределах всемирной истории. Это были больше чем просто восстановление условий{состояний} перед падением; это вовлекало, скорее создание нового человечества{гуманности} как мужчины, и женщины были принесены тому Богу судьбы, ставил целью, но который до рождества Христова не был достигнут (сравни также N. A. Dahl, “Христос, Создание, и Церковь,” на заднем плане к Новому Завещанию и Его Эсхатологии, редактору. W. D. Davies и D. Daube [Кембридж: Кембриджская Пресса{Пресс} Университета, 1956] 422-43). новое создание, которое в его самом широком смысле{чувстве} включает подведение итогов всех вещей в Христе (сравни 1:9, 10), уже началось как движение в истории в жизнях мужчин и женщин. Эти жизни должны быть характеризованы хорошими работами. ἐπί с дательным падежом должен он взятый{предпринятый} как имеющая значение цель, цель, или результат. Таким образом хорошие работы не источник, но цель новых отношений между человечеством{гуманностью} и Богом. Спасение не “работами”, но “для работ.” Понятие того, чтобы быть созданным для жизни повиновения, на которое отдают в кредит Богу одному, может быть найдено в различных формах в Иудаизме. 1QH 4.30-32 объявляет, “Справедливость, я знаю, не имеет мужчин, ни - совершенствование пути сына человека{мужчины}; Самому высокому Богу принадлежат все справедливые дела. Путь человека{мужчины} не установлен кроме духом, который Бог создал для него, чтобы сделать прекрасным путь для детей мужчин.” Есть также высказывание, найденное в м. ˒Abot 2.9, “, Если Вы практиковали много Торы, не возьмите никакого кредита к вам непосредственно; для к тому Вас созданный wast.” K. Г. Kuhn (“Послание к Ephesians,” 128 n. 11), может требовать, “‘Созданный для хороших работ - традиционная еврейская идея, и ‘в Христе Иисусе - ее новая христианская одежда.” Что является также отличительным о его новой одежде - то, что идея больше не просто синонимична с повиновением с Торой.
Как делает положительное отношение к работам в v 10, последовав отрицательное отношение v 9, касается обучения Пола? Ясно, в Поле также, изящество{любезность} всегда стоит в антитезе жизни греха и вовлекает повиновение и моральную справедливость, поскольку Rom 6 демонстрирует. Вера только подлинна, когда это работает через любовь (Девочка 5:6). Сторонники могут быть убеждены сделать хороший (1 Thess 5:15; Девочка 6:10; 2 Боже мой 5:10; Rom 13:3), и такое поведение можно назвать хорошей работой (Rom 2:7; 13:3). Выражение “каждая хорошая работа” используется в 2 Боже мой 9:8 (сравни также полковник 1:10; 2 Thess 2:17), таким образом идея, но не фактическое выражение “хорошие работы” может быть найдена в Поле. Множественный ἔργα ����� или καλά, кажется, особенность{характеристика} формулировки писем post-Полин (сравни 1 Тим 2:10; 5:10, 25; 6:18; Titus 2:7, 14; 3:8, 14; законы 9:36; Heb 10:24). Titus 3:8 ссылка{рекомендация}, фактически, имеет подобный контекст Эфу 2:10, для там, также Бог, как говорят, спас сторонников согласно его милосердию, не работами, которые они сделали в справедливости (3:5), все же те, кто верил, должны делать все возможное применить себя к хорошим работам (3:8). Относительно бесспорных писем Полин, Эф 2:10 отличителен в его использовании точной фразы “хорошие работы” и в его утверждении, что такие хорошие работы являются целью нового создания.
οἶς ������������ ὁ θεὸς ἵνα ἐν ������ �������������, “, какой Бог подготовился заранее, чтобы мы могли бы жить в них.” Этот относительный пункт, который заключает стих, подчеркивает и важность и божественное происхождение этих хороших работ. Дательный οἶς используется вместо ожидаемого ἅ, потому что это было привлечено к случаю его антецедента. Но как хорошие работы могут быть сказаны, чтобы существовать перед тем, что они были сделанными? Чтобы избегать трудности такого утверждения, некоторые предложили, что οἶς взят{предпринят} как дательная из ссылки{рекомендации} и что неявный ἡμᾶς, "нас", является объектом{целью} глагола (сравни. Abbott, 54-55; клюв, “благодеяния, для которых Бог проектировал нас”), так, чтобы люди, а не их работы были объекты{цели} подготовки прогресса{аванса} Бога. Но ни это, ни идея, что Бог просто предопределил обстоятельства, которые делают хорошие работы возможными, не показывают себя с лучшей стороны к мысли автора; это - хорошие работы непосредственно, что Бог подготовился заранее. Другие предлагают, что προ-приставка к глаголу - просто "прежде" в отношении ходьбы в благодеяниях и так имеет в поле зрения момент{мгновение} крещения, так как с их крещением сторонникам предоставляют потенциал чтобы практиковать хорошие работы, которые являются в некотором смысле уже их (сравни. Schlier, 117; R. Г. Hamerton-ведущая-бурильная-труба, Предсуществование, Мудрость, и Сын Человека{Мужчины} [Кембридж: Кембриджская Пресса{Пресс} Университета, 1973] 184; Повод, Taufe и Идеал, 241, 629 n. 22). Это намного более вероятно, поскольку большинство комментаторов держится (например, Мейер, 116; Houlden, 285; Barth, 227, 249; Эрнст, 310; Schnackenburg, 99-100), что приставка указывает, что подготовка Бога предшествует не просто работе сторонника но также и фонду{основе} мира. В его только другом использовании в корпусе Полин ������������� используется из предопределения Бога (Rom 9:23 сравни. также LXX Знают 9:8), и мы уже видели в berakah, что автор к Ephesians помещает происхождение опыта сторонников благословения Бога назад в предсуществование (1:4, 5, 11, 12). О те, Что ставил целью Бог, можно думать как уже существующий с ним (сравни. Apoc. Abr. 22, “независимо от того, что я решил быть, был уже запланирован заранее, и это стояло передо мной, прежде чем это было создано, поскольку Вы видели”). Если сторонники - работа Бога, то их этическая деятельность должна также проистечь из Бога и так можно думаться как уже готово на совещании Бога. Не только их начальный прием спасения, но и жизней всех сторонников, включая их практическую этическую деятельность, должен быть замечен как часть цели Бога. Мысль 2:10 - то, что хорошие работы были уже там, и когда, через его изящество{любезность}, Бог сделал сторонников живыми, поднял их, и поместил их с Христом, он создал их для этих работ.
Эта формулировка - решительный способ подчеркнуть, что этическое измерение уже представляет в утверждении 1:4, что Бог выбрал сторонников перед фондом{основой} мира, чтобы они могли бы быть святыми и безупречными перед ним влюбленный. Сказать, что Бог подготовил хорошие работы заранее в его верховной цели, означает также подчеркнуть самым сильным способом, которым благодеяния сторонников не могут рисоваться мелом до их собственного решения, но должны исключительно предугадать изящество{любезность}. Это - изящество{любезность} полностью{всю дорогу}. Даже проживание из спасения в хороших работах - полностью изяществом{любезностью}. Но это не полный детерминизм. Бог подготовил хорошие работы заранее, "чтобы мы могли бы жить в них.” Человеческая деятельность "ходьбы" все еще необходима; фактическое проживание из цели Бога в мире должно иметь место. Изречение Карла Барта, что “отличительная вещь о христианской или теологической этике - то, что мы не должны сделать никакого переноса, не помня, что нас несут”, прибывает близко к перспективе Ephesians (сравни. Этика, концерн. Г. W. Bromiley [Эдинбург: T. и T. Кларк, 1981] 516). Включение в ���������� закругляет контраст, который содержит pericope. В отличие от ходьбы в нарушениях границы и грехах vv 1, 2, новая ситуация приносит ходьбу в хороших работах. Власть{мощь} экономии бога достигает ее намеченной цели, когда есть измененный{замененный} образ жизни. Только в фактической практике хороших работ - контраст между тогда и теперь, между смертью и жизнью, законченной. Такая мысль имеет неявную силу paraenetic, но автор не эксплуатирует это до второй половины его письма.
